Klimatalarmism och grupptank

Efter att ha penetrerat klimatfragan ur vetenskaplig aspekt och kommit fram till den tydliga
slutsatsen att antropogent koldioxidutslapp inte kan paverka jordens klimat pa ett skadligt satt,
staller vi oss fragan hur klimatalarmismen kan ha fatt sa stort genomslag i Europa och USA.
Vi har, i tidigare inldgg, diskuterat mojliga kandidater som: 1) Den postmodernistiska
tidsandan, 2) behovet av en (sekulér) religion, 3) méanniskans behov av *godhet’. De olika
kandidaterna &r inte inbordes uteslutande, utan 6verlappar varandra och kan mycket vl
existera samtidigt och komplettera varandra. | detta inl&agg ska vi granska ytterligare en
kandidat: grupptank. Som avstamp for var diskussion anvéander vi Irving Janis bok
Groupthink fran 1982 [Ref 1] om grupptéankets allmanna karakteristik, och Christopher
Bookers bok, Global Warming, A case study in groupthink fran 2018 [Ref. 2] for den
specifika applikationen pa klimatfragan.

Grupptankande ar ett begrepp ursprungligen myntat av den amerikanska

socialpsykologen Irving Janis, och ar ett psykologiskt fenomen som kan intraffa i en grupp da
medlemmarna i gruppen vardesatter konformitet och viljan att uppna enighet hogre an ett
kritiskt forhallningssétt till sina egna idéer. Gruppmedlemmarna har ett starkt kritiskt
forhallningssatt till idéer som inte Gverensstammer med gruppens.

Grupptankandet forkroppsligas genom att medlemmarna i en grupp avstar fran att bryta mot
radande varderingar eftersom de 6nskar bibehalla den sammansvetsade andan som har
skapats. Medlemmarna undviker att bringa invandningar mot férslag som genomsyras av
gruppens grundlaggande synsétt eftersom de kénner att det skulle vara illojalt mot gruppen.
Man stravar efter att uppna konsensus till en sa pass hdg grad att gruppmedlemmarna ar
beredda att asidosatta realistiska varderingar och nér detta sker far personerna ett skevt
forhallande till verkligheten. Oviljan att framfora kritik medfor att en omedveten censur blir
inbyggd i gruppen. Grupptankande kan fa stora konsekvenser, eftersom besluten som tas i en
sadan grupp kan bli valdigt daliga. Forskning om grupptankande ar viktigt

inom arbetspsykologin, dar 6kad kunskap kan ge viktiga bidrag for exempelvis hur arbetslag
ska sammansattas for att ge bra resultat och inte drabbas av grupptdnkande. Motsatsen till
grupptankande &r kollektiv intelligens. [Fran Wikipedia, Ref. 23]

Janis skriver i forsta utgavan av sin bok [Ref. 1] (6versatt fran engelska): 'Jag anvinder
termen ’grupptdink’ som ett snabbt och enkelt sdtt att referera till ett sdtt att tinka som folk
anammar nar de ar djupt involverade i en sammanhallen grupp, nar medlemmarnas énskan
om enighet tar 6ver moéjligheten att vervaga realistiska handlingsalternativ. Gruppténk ar en
term i samma kategori som de nyspraksord som George Orwell beskriver i sin dystopi 1984 —
vokabuldr som ’dubbeltink’ och "krimtink’. Genom att inordna grupptank i den Orwellska
kategorin, inser jag att 'grupptink’ verkligen uppvisar Orwellska kvaliteter. Vamjeligheten ar
avsiktlig. Grupptank hér samman med forfall av mental effektivitet, verklighetsuppfattning
och moraliska bedémningar.” Janis exemplifierar begreppet grupptédnk med ett antal politiska
handelser i USA, till exempel: USA:s misslyckande i att férutséga attackerna pa Pearl
Harbour under andra vérldskriget, president Kennedys missbeddmning av attacken i
Grisbukten pa Kuba 1961, President Johnsons beslut 1965 att eskalera kriget i Vietnam. Janis
lade ner stor mdda pa att visa hur dessa fall av kollektiv humanpsykologiska misslyckanden
foljde tydligt identifierbara regler. Man skulle, forenklat, kunna sammanfatta hans slutsatser i
tre enkla regler:

Regel 1 innebér att en grupp méanniskor delar en gemensam syn eller tro som i nagot avseende
inte ar forankrad i verkligheten. De tror att de har alla mojliga bevis som bekréftar att deras
asikt stammer, men deras asikt kan inte slutgiltigt testas pa ett satt som bekraftar
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stallningstagandet bortom allt tvivel. | sjalva verket &r det alltsa sa att den asikt man delar inte
kan betecknas som annat an en gemensam trosuppfattning.

Regel 2 &r att, just for att gruppens gemensamma uppfattning inte kan utsattas for extern
provning, kinner de ett behov av att hdja gruppens trovérdighet till ett ’konsensus’, en
bendmning som Janis sjalv betonade. FOr de som ansluter sig till ’konsensus’ tycks den
allménna uppfattningen vara sa intellektuellt och moraliskt sjalvklar att alla ratt-tankande
individer maste ansluta sig till den. Det enda de inte kan kosta pa sig &r att ndgon, inom eller
utom gruppen, ifrdgasétter eller utmanar gruppens "konsensus’. Nar den vél &r etablerad,
maste grundtankarna i uppfattningen, forsvaras till varje pris.

Regel 3, pa satt och vis den mest avslojande, ar en konsekvens av att alla maste

stddja "konsensus’. En avvikande &sikt blir helt oacceptabel. Man kan inte tolerera ndgon
mdjlighet till dialog med avvikarna. De maste exkluderas fran vidare diskussion. I basta fall
kan de marginaliseras och ignoreras, i samsta fall maste man oppet attackera och
misskreditera dem. Dissidenter kan inte tillatas.

Janis tillampade dessa regler pa de politiska exempel som namndes ovan och fick god
overensstammelse. Annu mer intressant &r att han ocksa tillampade regelverket pa
beslutsprocessen infér Marshallplanen i slutet av 1940-talet och den mycket kritiska
Kubakrisen da Sovjetunionen hade borjat installera missiler pa Kuba 1962, med ett hotande
atomvapenkrig for dorren. For dessa tva handelser finner Janis ett helt annat monster: Han
finner att dessa handelser hade involverat bredast tankbara krets av experter for att fa alla
tankbara synpunkter pa bordet och man diskuterade alla tankbara beslut och konsekvenser.
Som vi vet slutade bada dessa handelser mycket framgangsrikt.

De exempel vi har ndmnt hittills har involverat vél avgransade beslutsgrupper, vilket vi
normalt associerar med grupptéankande. Har &r vi emellertid intresserade av klimatalarmismen
som folklig internationell rorelse, vilken knappast kdnnetecknas av att vara val avgransad.
Fragan ar om vi ens ska bemdda oss om att testa klimatfragan med avseende pa
grupptéankande. Finns det andra liknande exempel? En uppenbar kandidat &r de flesta former
av organiserad religionsutovning. Hér har vi *definitionsméssigt’” en grunduppfattning som ar
baserad pa trosfragor. Nar rorelsen har etablerats ar den tydligt intolerant mot alla som inte
delar tron. Avvikarna kallas kattare eller ogudaktiga. For att skydda de ratt-troende, maste
kattarna marginaliseras och uteslutas fran gemenskapen, ibland till och med dédas. Andra
exempel &r en del totalitara politiska ideologier som kommunism eller Nazism, som likaledes
visar obarmhaértig intolerans mot dissidenter och alla som inte anpassar sig till partilinjen.
Sadana individer exkluderas fran samhallet, sétts i fangelse eller elimineras.

Lat oss alltsa testa klimatfrdgan mot Janis’ tre regler for grupptink:

Regel 1: Tros-systemet
(Regel 1 innebér att en grupp ménniskor delar en gemensam syn eller tro som i nagot avseende inte ar forankrad
i verkligheten. De tror att de har alla méjliga bevis som bekraftar att deras asikt stammer, men deras asikt kan
inte slutgiltigt testas pa ett satt som bekraftar stallningstagandet bortom allt tvivel. | sjélva verket ar det alltsa s
att den &sikt man delar inte kan betecknas som annat 4n en gemensam trosuppfattning.)
Grunden for klimatalarmismens ’trosuppfattning’ ar IPCC (Intergovernmental Panel of
Climate Change), dess regelbundna rapporter (Assessment reports) och dess arliga
uppféljningsmoten bendmnda COP (Conference of Partners). IPCC har sin hdga status genom
att det ar ett FN-organ. Pa sin hemsida [Ref. 3] beskriver IPCC sin uppgift: IPPC ar en
organisation av statsledningar, sponsrad av UNEP och WMO. Det beslutande organet ar Panelen som
maéts med regelbundenhet i plenarsessioner med regeringsforetradare fran alla 194 medlemslanderna i
IPCC. Dess uppgift beskrivs I ‘Principles governing IPCC work’ dr att: ’pd ett omfattande, objektivt,
Oppet, och transparent satt klargéra de vetenskapliga, tekniska och socio-ekonomiska informationen som
ar relevant for att forsta den vetenskapliga grunden for risken av manskligt orsakad [var fetstil]



klimatforandring, dess potential, paverkan, och optioner fér anpassning och lindring. IPCCs rapporter ska
vara neutrala med avseende pa politik, fast de kan behdva ta hansyn till vetenskapliga, tekniska och socio-
ekonomiska faktorer relevanta for tillampningen av speciella politiska fragor. Granskning ar en viktig del
av IPCC-processen. Eftersom IPCC &r en inter-statlig organisation, ska granskningen av IPCC dokument
involvera bade kollegial granskning av experter och granskning av regeringar.[var fetstil] [Ref. 4]
Notera att IPCC bara har till uppgift att undersoka méansklig paverkan pa klimatet, inte en
heltdckande forstaelse, aven omfattande naturliga variationer. Notera dven att de ingaende
landernas regeringar har sista ordet for beslut inom IPCC, saledes: IPCC &r ingen
vetenskaplig organisation. IPCC:s status forhdjdes ytterligare genom att Norska
nobelkomittén, ar 2007 beslutade att tilldela IPCC Nobels fredspris tillsammans med tidigare
vicepresidenten i USA, Al Gore [Ref. 5] IPCC:s slutsatser om det framtida klimatet baseras
helt pa datormodeller. Redan i 2001 ars rapporter faststallde man att: Klimatsystemet ar ett
kopplat icke-linjart kaotiskt system, och darfor ar langsiktiga prognoser av framtida
klimatforhallanden omdjliga att gora. [Ref. 6] Det finns uppgifter om att meningen senare har
editerats bort eftersom den skulle kunna uppfattas som problematisk for IPCC:s syfte, Se
kommentar i Ref. 6. Kaotiska system ar system dar sma forandringar i begynnelsevillkor
(tillstand vid en godtyckligt vald tidpunkt) ger stora och pa sikt oforutsagbara skillnader i
forloppet, ett fenomen som brukar kallas fjarilseffekten [Ref. 7]. Oavsett om ovanstaende
uttalande star kvar i IPCC:s rapporter eller inte kvarstar det faktum att klimatet &r ett, i
matematisk mening, kaotiskt system, vilket innebdr att, &ven om man skulle ha god k&nnedom
om de ingaende parametrarna, kan man inte anvanda modeller for att gra langsiktiga
prognoser. Detta &r samma skal som att vaderprognoser, som beskrivs av ungefér samma
uppsattning ekvationer, inte kan goras for langre tid d4n ndgon vecka, oberoende av
datorkapacitet [Ref. 8]. I en artikel i klimatbloggen Wattsupwiththat l&ser vi: Det dr min
uppfattning att politiker inte bor fatta beslut som vilar pa prognoser fran dessa modeller.
Sannolikheten tycks vara att de har lika mycket samband med verkligheten som The Sims
(Simpsons) eller Half-life (dataspel) [engelsk originaltext i Ref. 9]. Modellernas erkénda
oférmaga att géra prognoser ar formodligen skalet till att man i senare ars IPCC-rapporter inte
talar om *prognoser’ utan om ’scenarier’.

Vi kan alltsa konkludera att Regel 1 tycks vara tillampbar eftersom man har god kdnnedom
om att den vetenskapliga basen for tron om klimatalarmism saknas. Betraffande kravet om att
asikten inte kan slutgiltigt kan testas illustreras av nedanstaende tidningsklipp som visar att
domedagen alltid ligger tio ar bort [Ref. 10].
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Regel 2: En illusion av konsensus

(Regel 2 ar att, just for att gruppens gemensamma uppfattning inte kan utséttas for extern prévning, kanner de ett
behov av att hoja gruppens trovirdighet till ett "konsensus’, en bendmning som Janis sjélv betonade. For de som
ansluter sig till ’konsensus’ tycks den allménna uppfattningen vara sé intellektuellt och moraliskt sjélvklar att
alla ratt-tankande individer maste ansluta sig till den. Det enda de inte kan kosta pa sig ar att ndgon, inom eller
utom gruppen, ifrgasatter eller utmanar gruppens *konsensus’. Nér den vil ér etablerad, méste grundtankarna i
uppfattningen, forsvaras till varje pris.)

| ett tal i FOrenta Nationerna 2007 sade Norges tidigare statsminister Gro Harlem Bruntland:
Tvivlen har eliminerats. IPCC:s rapport ar klar. Det &r dven Stern-rapporten. Det ar
oansvarigt, obetanksamt, och djupt omoraliskt att ifragasatta situationens allvar. Tiden for
diagnos ar éver. Nu ar det dags att handla. [Ref. 11] Detta torde, pa ett koncist satt,
manifestera alla delar av Janis regel om ’konsensus’.

Sedan manga &r dr det en spridd “sanning” att 97% av vérldens klimatforskare instimmer i att
manniskan bar huvudansvaret for den globala uppvarmningen. Cook och medarbetare (Ref.
12) publicerade 2013 en studie dar man undersokt 11 944 abstracts publicerade mellan aren
1991 och 2011. Denna studie har direfter anvants som intakt for att det rdder ’konsensus’ foér
antropogen uppvarmning. Studien har kritiserats a det grovsta av manga, inklusive av oss [Ref. 13].
En vanlig invandning mot hela bruket av uttryck som ‘det rader konsensus bland forskarna’ ar att ‘'om
det ar konsensus ar det inte vetenskap utan politik’. Intressant att notera i sammanhanget ar att

97 % kanns igen som det rostetal som ofta anvdnds for att ange rostetal i totalitdra stater som vill
framsta som demokratiska, med tolkningen att man har stod av praktiskt taget alla men avvikelser
finns.

Var slutsats ar att klimatfragan uppvisar klara kriterier for att uppfylla regel 2.

Regel 3 Exkludera dissidenterna
(Regel 3, sétt och vis den mest avslojande, dr en konsekvens av att alla maste stodja ’konsensus’. En avvikande
asikt blir helt oacceptabel. Man kan inte tolerera ndgon majlighet till dialog med avvikarna. De maste exkluderas
fran vidare diskussion. | basta fall kan de marginaliseras och ignoreras, i samsta fall maste man oppet attackera
och misskreditera dem. Dissidenter kan inte tillatas)

Peter Ridd &r en Australisk fysiker och fore detta professor vid James Cook University, North
Queensland, Australien. Ridd gick, i sin forskning, emot den gangse uppfattningen att



korallerna bland annat i Stora Korallrevet var déende pa grund av klimatforandringarna. Han
avskedades fran sin universitetsanstéllning. Ridd stamde sitt tidigare universitet och vann i
forsta instans. Universitetet Gverklagade och vann i andra instans. Nyligen (mars 2021) har
han fatt provningstillstand till Australiens hogsta domstol. [Ref. 14]

Ett antal projekt vid svenska universitet gar ut pa att misskreditera klimatskeptiker. Ett av dem
ar "Fornekelse av klimatfordndringar’ vid Psykologiska institutionen vid Uppsala Universitet.
Sa har skriver universitetet i sitt pressmeddelande for en disputation: Resultaten visade att
fornekelse av klimatférandringar korrelerar med politisk orientering, auktoritara attityder
och stod for bibehallet status quo, samt med en kallhamrad personlighet (I1dg empati och hdg
dominans), trangsynt personlighet (1ag 6ppenhet for erfarenhet), en benagenhet att undvika
oro, och med manligt kon. [Ref 15] Ett annat sadant projekt ar ”Varfor tas inte
klimatvetenskapen pa allvar? Studier av klimatfornekelse” med sammanfattningen: Projektet
syftar till att undersdka de natverk, idéer och intressen som konstruerar och populariserar
klimatfornekelse med fokus pa utvinningsindustrin, konservativa tankesmedjor, och politiska
stromningar och valjare som framst fornekar klimatforandringar. Utifran sociokulturella,
ekonomiska och psykologiska aspekter ska studien 0ka forstaelsen for klimatfornekelse.”
[Ref. 17, 18] I en artikel i Uppsala Nya Tidning, UNT debatt 7 november 2018 [ref 16] gar
psykologidocenten vid Uppsala Universitet Carl Aborg till angrepp pa “’klimatfornekare”.
Rubriken &r “klimatfornekare ar hoger”. Han utgar fran resultaten i den avhandling som
namnts ovan, men gar ett steg langre. Inte nog med att han pastar att manniskor med
sympatier till hdger fornekar klimathotet och méanniskans bidrag till klimatférandringar utan
han pastar att de dessutom hotar demokratin! [Ref. 16] Nagra motsvarande, statligt
finansierade, misskrediterande uttalanden om gruppen "klimatalarmister’ har vi inte stott pa.

Dessa exempel visar tydligt pa stravan att exkludera och misskreditera dissidenter fran
klimatalarmismen, till och med med statligt stod, och dverensstammer darmed val med Janis
tredje regel for grupptéank.

Diskussion

Genom ett antal exempel har vi visat att klimatalarmismen uppvisar ett antal egenskaper som
normalt associeras med ’grupptink’. Vi har gjort detta for att vi dr intresserade av att forsta
varfor klimatfragan, i samhallsdebatten, behandlas pa ett helt annat satt an andra fragor med
vetenskapliga rotter. De exempel pa grupptank vi har presenterat karakteriseras av att de har
slutat katastrofalt, samtidigt som andra liknande exempel pa svara politiska fragor som kunnat
undvika grupptank har slutat lyckosamt. Vi havdar forstas inte att det finns nagot ett-till-ett-
samband i allmanhet, men att fragan anda kan foranleda oro. | en tidigare betraktelse av
klimatfragans samband med "godheten’ havdar vi att: Ndr godheten vl har bérjat utvecklas,
sd stdr den icke att hejda. [Ref. 19] Ar det samma sak med grupptiank? Lt oss erinra oss
nagra historiska skeenden:

Exempel 1: Trofim Lysenko var en Rysk vetenskapsman som under bdrjan av 1900-talet, i
Sovjetunionen, forkastade moderna vaxtforadlingsmetoder, med katastrofala foljder for
odlingsavkastningen i Sovjetunionen under flera artionden. Han hade Stalins stéd och hans
teorier var de enda tillatna i Sovjetunionen trots att de stred mot den da kénda vetenskapen i
vastvérlden. Mer an 3000 oppositionella biologer avsattes, fangslades eller till och med
avréttades for att undertrycka vetenskaplig opposition [Ref. 20].



Exempel 2: En svensk diplomat, Goran von Otter, traffade redan 1942, en Tysk SS-officer,
Kurt Gerstein, som avsldjade den paborjade utrotningen av Judar under Nazi-tiden. Von Otter
framforde informationen till svenska utrikesdepartementet. Méjligheten fanns alltsa att, pa ett
tidigt stadium, avsl6ja vad som pagick i Tyskland, och kanske fa vérlden att inse. Ingenting
hande emellertid [Ref. 21]. Varfor? Grupptank? Ekonomiska Overvaganden? Neutralitet?
Eller stimmer det att "Néar godheten vil har borjat utvecklas stér den inte att hejda’? Notera att
implicit 1 gruppténket dr att man tillhor den goda’ sidan.

Exempel 3: Ar 2009 kopte Vattenfall det nederléandska foretaget Nuon, vilket gjorde
Vattenfall till ett av Europas storsta energibolag. Vattenfall betalade 89 miljarder fér Nuon,
den storsta kontantaffaren i Sveriges historia. Affaren har kritiserats och bland annat

kallats Sveriges samsta affar — nagonsin. Kopet orsakade en politisk storm nér det 2013 stod
klart att forvarvet var ett fiasko som redan kostat 37,5 miljarder kronor, och VD fick avga.
[Ref. 22] Det ar helt klart att savél Vattenfall som Industridepartementet, hade information om
vilken dalig affar man var pa vag att inga, men denna information avvisades. Grupptank?

Exempel 4: Den 10 augusti 1628 gjorde Regalskeppet Vasa sin jungfruresa. Vasa byggdes for
att symbolisera Sveriges militdra och politiska makt. Stora kostnader for utsmyckning och
utrustning lades ner pa skeppet, som trots det forliste. Vid stabilitetstestet som sker da skeppet
ligger vid kajen insag man att skeppet var for instabilt och inte skulle klara av att segla i
hardare vind. Gustav Il Adolf bortsag fran det och de som var kritiska till byggandet
nedtystades. Nar godheten vil har borjat utvecklas. ... Beslutet att bygga Vasaskeppet kan
vara ett exempel pa grupptankande. [Fran Wikipedia, Ref. 23]

Vi har sett flera exempel pa hur grupptank har slutat katastrofalt. Det kravs en djupare analys
for att faststélla att klimatalarmismen ska klassas som grupptank, men helt klart uppvisar det
flera gruppténkets egenskaper och ger darfor, ivilketfall, anledning till oro. Kan de ohemula
satsningarna pa fossilfritt, klimatsmart, elektrifiering, koldioxidinfangning, fossilfritt stal,
planekonomi med mera hejdas innan vérldsekonomin gar under? Har har vi ju att géra med en
global rorelse med FN, Romklubben, WEF, kyrkorna och hela godhetsindustriella komplexet
i spetsen, sa det ar ingen lokal katastrof som riskeras.

Dogmatismen, inte skepticismen &ar sanningens verkliga fiende; Men dogmatismen spirar i
asiktsfortryckets hagn medan skepticismens halsosamma frukter framtrader varhelst tanke-
och yttrandefrihet far radda. [Georg Henrik von Wright, 17 maj 1946; Tal vid de svenska
studenternas varfest i Helsingfors]
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