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Grundläggande fysik: Mer koldioxid i atmosfären håller kvar mer värme 
1896 räknade fysikprofessorn Svante Arrhenius med hjälp av grundläggande fysik vad det 
skulle innebära att öka koncentrationen av koldioxid i atmosfären. 
Vad som inte sägs är att Arrhenius tio år senare tog tillbaka en stor del av de kvantitativa 
slutsatserna efter det kritik av Anders Ångström efter det att Ångström mätt upp 
koldioxidens absorptionsspektrum. Den grundläggande insikten att koldioxid är en 
växthusgas torde de flesta, även klimatskeptiker, hålla med om. Frågan är, liksom 
Arrhenius ställde, hur mycket? Vad är klimatkänsligheten? Man borde ha nämnt att 
redan Arrhenius förstod det logaritmiska sambandet mellan CO2 och uppvärmning, dvs 
dagens koncentration är redan mättad (se separat kommentar) 

 
Figur: Illustration av mättnadseffekten; Röd linje: förindustriell tid; Grön linje: nutid; svart linje: 
fördubbling från förindustriell tid 

Slutsats: Växthuseffekten existerar; Det sägs inget om ifall den påverkar klimatet 
signifikant; Inte heller om människan kan påverka klimatet. 
 
Uppvärmningens fingeravtryck: Varmare närmast jordytan, kallare högre upp. 
Om upphettningen istället beror på att värme hålls kvar av växthusgaser från våra 
utsläpp skulle skikten närmast jorden bli varmare medan stratosfären högre upp istället 
kyls av. Det är precis det som forskarna ser nu. Atmosfären närmast jorden är varmare 
och högre upp har det blivit kallare. 
Vad som inte sägs är att växthuseffekten ska ge positiva temperaturtrender i troposfären 
(skiktet under stratosfären) och att de observerade trenderna 1979 – 2004 i troposfären 
har varit negativa [Gösta Pettersson, Bild 49, sid 135] 
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Sedan 1970-talet har solaktiviteten också minskat medan jordens temperatur har stigit. 
Det är alltså något annat än solen som värmer upp jorden. 
Perioden omfattat flera elvaårscykler med högst varierande solaktivitet; se figuren nedan 
där solaktiviteten mäts i antal solfläckar. Menar hon att vi nu, i solcykel 25 har låg 
aktivitet? ”Något annat än solen som värmer upp jorden”: Vadå? 
 

 
Denna fråga illustreras också genom ett utdrag ur Richard Lindzens artikel ”On climate 
sensitivity”, Heartland Institute: 
 



 
Notera sista meningen i ovanstående utdrag: ”This has sometimes been erroneously 
claimed to be a signature of greenhouse warming” 
Slutsats: Inget argument för antropogen uppvärmning; Direkt missvisande att nämna 
överensstämmelse i Stratosfären utan att nämna den avvikande överensstämmelsen i 
Troposfären. 
 
Uppvärmningens fingeravtryck: Nätterna värms upp snabbare än dagarna 
Mer växthusgaser i atmosfären håller kvar mer värme vid jorden. Ett kännetecken för en 
sådan uppvärmning är att nätterna värms upp snabbare än dagarna. Det är precis det 
som sker. De senaste 50 åren har antalet nätter med extrem kyla minskat till hälften 
medan antalet extremt kalla dagar har gått ner med en fjärdedel.  
”Nätterna värms upp snabbare än dagarna”; Förmodligen vill man säga att 
nattemperaturerna har stigit mer än den genomsnittliga uppvärmningen på 0,7 grader? 
Slutsats: Hur kan detta tas till intäkt för att människan kan signifikant påverka klimatet. 
 
Uppvärmningens fingeravtryck: Mindre värme strålas ut från jorden. 
Satellitmätningar visar att jorden strålar ut mindre värme i rymden, och att det gäller just 
de delar av värmestrålningen som koldioxid, metan och andra växthusgaser absorberar. 
Direkta mätningar visar också att värmestrålningen som når jordens yta har ökat sedan 
år 2000, i takt med att koncentrationen av koldioxid i atmosfären har ökat. 
Se kommentar i anslutning till nästa punkt. 
Slutsats: Korrelation med ökad koncentration av koldioxid men inget orsakssamband 
med mänsklig påverkan. 
 
Lättare koldioxidmolekyler från fossila bränslen ökar 
Andelen lätta koldioxidmolekyler i atmosfären ökar hela tiden. Det visar att den ökande 
mängden koldioxid kommer från eldning med fossila bränslen 



Detta är i och för sig inte konstigt med tanke på att systemet hela tiden tillförs mer 
koldioxid från den fossila källan. Detta är dock inget argument för att fossil koldioxid har 
en mätbar påverkan på klimatet. 

 
Bernhaus mätning (se fig) visar, kanske förvånande, ingen trend i andelen fossil koldioxid 
av färskt datum. 
Varför nämns inte kolcykeln och slutsatsen att bara cirka 1,5% av tillförd koldioxid i 
atmosfären varaktigt kommer att stanna kvar i atmosfären? 
Slutsats: Inget signifikant orsakssamband mellan fossil (mänskligt genererad) koldioxid 
och uppvärmning redovisas 
 
Spåren av tidigare klimatförändringar visar att det går tio gånger fortare nu. 
Det går inte att förklara de stora klimatförändringarna vi ser bara med naturliga 
variationer i solens aktivitet, jordens bana och lutning eller andra naturliga processer. Det 
är bara möjligt om vi tar med effekten av växthusgaser från mänskliga aktiviteter. 
Upphettningen nu går också runt tio gånger snabbare än den genomsnittliga 
uppvärmningen efter en istid. 
Varför skulle man jämföra momentan uppvärmningstakt med genomsnittlig 
uppvärmningstakt? Hur kan man ur detta dra slutsatser om att mänsklig aktivitet orsakar 
uppvärmningen? 
Slutsats: Samma feltänk som IPCC: eftersom vi inte har någon förklaring, måste det vara 
mänskliga orsaker 
 



 


